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II - J. Rotenberg
& J.-M. Loustau

version J.-M. Loustau
2° T.T. Rex Multiplex 1984

2° Prix
    
  
  
   
    
    
  
  
#2                            (7+12) C+
=Rose

La version II que je propose ici est le fruit de cette approche. Au niveau de la forme, elle comporte deux 
pièces noires de plus, et on relèvera l'utilisation d'une Rose blanche supplémentaire, mais aussi d'un autre 
côté l'absence de Pion blanc ; globalement ce coût me semble très acceptable compte tenu des objectifs 
que j'espère avoir atteints.

La clé est ici correcte, et sous-tendue par l'essai 1.h8? avec la même 
menace que celle du jeu réel, réfutée certes fortement, mais donnant 
une fonction supplémentaire à la Rose noire qui joue sur un autre demi-cercle.

( Jean-Marc Loustau)

1.!é7? [2.d5#]
1…b3 2.h5# A
1…f3 2.!b5# B (non 2.h5+? !h5!)
mais 1…f5!! (non 2.!b5+?? !b5!)

1.h8? [2.b6#] mais 1…!h8!

1.g6! [2.b6#]
1…g4 2.h5# A
1…é5 2.!é6#
1…ç4 2.!b5# B
1…b2 2.a2#
Le jeu réel est quasiment identique à celui de la version d'origine, seules 
la clé, la menace et les e"ets de parade sont di"érents.
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ERRATA ET CORRECTIONS
(*) 10146, px 363-364/14184 de George Sphicas
L'auteur nous informe que son problème a été démoli par Manfred Rittirsch. La solution initiale était :
1.é8= 2.!g7 3.!h5 4.g7 5.g8=de 6.def8 7.é7 8.é!d8=de 9.dedé7 10.d8= 11.b6 12.!a7 
13.f2 14.a7 15.a8= 16.a3 17.!f3 18.a4 19.a5 20.a6 21.a7 22.a8= 23.a1 24.h1 25.f1 
26.g3 27.gg1 28.g3 29.g2 30.g3 31.h5 32.h6 33.h7 34.h8= 35.h5 36.def3+ g!f3#

Manfred réussit à raccourcir la solution d'un coup :
1.é8= 2.!g7 3.!h5 4.g3 5.h1 6.h5 7.h6 8.h7 9.h8= 10.h5 11.g7 12.g8=de 13.deg6 14.é7 
15.é!d8= 16.b6 17.!a7 18.f2 19.a7 20.a8= 21.a3 22.!f3 23.a4 24.a5 25.a6 26.a7 27.a8= 
28.a1 29.g1 30.f1 31.g3 32.g2 33.d8= 34.ç7 35.çg3 g!f3#
Heureusement, George trouva une correction simple en ajoutant un Pion noir en b2 (voir diagramme I), 
correction soumise à la sagacité de Manfred qui cette fois ne réussit pas à démolir cette nouvelle version.
Dans son courriel, George Sphicas ne manqua pas de congratuler Manfred pour son excellent test !

L'essai 1.!é7? fournit un apport thématique que j'estime intéressant et qui justi#e pleinement à mes 
yeux la publication de cette position : deux des mats thématiques (notés A et B) réapparaissent sur deux 
variantes précises, di"érentes de celles du jeu réel (mats transférés) : ici sur des abandons de garde indi-
rects, et dans le jeu réel sur interceptions masquées, selon un contraste stratégique que je trouve plaisant.

Il y aurait peut-être eu un sens à publier cette position comme problème inédit du fait même de l'apport 
thématique ; cependant, vu de ma chapelle, il ne s'agit pas d'un nouveau problème mais véritablement 
d'une « version » construite à partir de la position d'origine avec un objectif d'amélioration, l'essentiel du 
problème résidant toujours dans son jeu réel.             
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(v) 7378, px256/10149 de Gerold Scha!ner 
Gerold Scha"ner nous informe avoir amélioré le 7378 sur plusieurs points : 
Pour le II (problème initial) et le III (version améliorée), même contenu principal :
- Zilahi de-- cyclique avec échange cyclique de fonctions (être capturé - clouer - mater)
- trois mats modèles utilisant le clouage du Fou d5 selon trois directions di"érentes (vertical, horizontal 
et diagonal)
Les avantages de la version III sont les suivants :
- les trois captures du Zilahi sont e"ectuées au premier coup dans le III (contre seulement deux dans le II),
- Fou b2 avec sacri#ce actif dans le III (contre le Fou a5 statique, dans le II),
- la Dame d8 évite : 1.ç6 b8 2.d6 !a7+ 3.b6! (contre, dans le II, une Tour noire d8 serait C+),
- le Fou d5 peut se déplacer vers trois coins : a2, a8, g8 (au lieu d'un seul coin, a2, dans le II),
- Fou b2 et Pions a6 et a7 sont des pièces « isolées » (par opposition à une chaîne de toutes (sauf le Roi 
blanc) les pièces sur l'échiquier, dans le II),
- économie d'une pièce (le Pion f2 « technique ») dans le III par rapport au II.
Solution du II :    Solution du III :
1.g!f2 deg1 2.é!d4 deç1#   1.é!d4 deg1 2.ç1+ de!ç1#
1.!f5 de!é4 2.ç6 ç4#   1.!f5 de!é4 2.ç6 ç4#
1.!g4 b6+ 2.d6 !f6#  1.!g4 b6+ 2.d6 f6#

(*) 10234, px 368-369/14352 de Grigory Popov, Valery Kirillov & Igor Yarmonov
Roland Ott nous indique que ce problème est malheureusement anticipé par les problèmes IV et V, dont 
voici les solutions extraites de yacpdb.
IV : 1.f3? [2.éf6+,d6] mais 1…g5!

1.é2! [2.ç4#] ba3 2.éf6+ g7+ 3.g8+ !g8 4.f3 [5.d5#] b4 5.f6+ g7+ 
6.g8+ !g8 7.g4 ~ 8.é6#

V : 1.b4? [2.d6#] mais 1…é4!

1.b4! [2.a6#] a2 2.d2 [3.f4#] gh3 3.dç6+ b7+ 4.b8+ !b8 5.ç3 [6.é5#] g4 
6.ç6+ b7+ 7.b8+ !b8 8.b4 ~ 9.d6#
Variantes secondaires : 1…ç3 2.d7! [3.dç6+ b7 4.a5+,d8+ b8 5.bç6#]
 2…f5+ 3.!f5 [4.a6#] 3…a2 4.d6 ~ 5.ç6#
 2…b5+ 3.!b5 [4.a6#] 3…a2 4.d6 ~ 5.ç6#

I - G. Sphicas
Phénix 2025 (v)

    
   
 
  
   
   
  
    
ss#36                            (10+9)

II - G. Schaffner
Phénix 2015

5° Prix
    
  
   
  
 de
   
    
    
h#2      3.1.1.1.      (8+15) C+

III - G. Schaffner
& R. Wiehagen
Phénix 2015 (v)

5° Prix
    
   
  
  
 de
   
    
    
h#2      3.1.1.1.      (7+15) C+
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2° Prix de "eodoros Giakatis Mémorial Cheylan section B,
     Phénix 2024 (px 354/13757)
Ce problème est démoli dans b) par WinChloe : 
1.deg5 ç3 2.d!ç5(ç2) d7 3.ç8+ Y!g5-h5(Yh1)#
et 1.def5 ç3 2.d!ç5(ç2) Ya4 3.deç8+ Y!ç4-d4(Yd1)#
Ces démolitions sont signalées par Kjell Widlert.

L'auteur corrige en éliminant le Fou noir b4 (voir diagramme VI page suivante).
a) 1.d!ç5(ç2) d7 2.b2 Yh5 3.ç8+ Yh1#
L'échec est paré par occupation de la case de renaissance de la Tour ç8, le coup de capture du Roi é8 par 
cette Tour est donc illégal.
b) la solution a) ne marche pas : 2.deb2? Yh5 3.ç8+ Yh1+ 4.deb1!!
1.ç!b5(b2) d7 2.ç2 Yd5 3.deb8+ Y!d4-d3(Yd1)#
Même principe : l'échec est paré par occupation de la case de renaissance de la Dame b8.

Le problème est actuellement reconnu C+ à la fois par WinChloe et par Popeye. Cependant ces deux 
logiciels raisonnent di"éremment dès lors qu'une pièce marine telle que le Triton est utilisée en même 
temps que la condition Anticircé, si bien que sur le plan purement théorique la correction du problème 
reste à discuter (voir à ce sujet l'article de Maryan Kerhuel ci-après). 
Néanmoins l'œuvre ayant été véri#ée par deux logiciels est réputée correcte jusqu'à nouvel ordre.

IV - O. Schmitt
harmonie-aktiv 2013

2° Mention d'Honneur
  
   
   
    
 
    
  
 
#8                           (5+12) C+

V - V. Kirillov
& G. Popov

StrateGems 2014
   
    
    
   
   
  
   
    
#9                           (5+11) C+

VI - T. Giakatis
Mémorial Y. Cheylan

Phénix 2024 (v)
2° Prix

   
    
   
Y   
  
    
    
    
hs#3                         (8+7) C+
b) deé5
Anticircé Cheylan
Y=Triton

LES AVATARS DE LA CONDITION ANTICIRCÉ

par Maryan Kerhuel
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Cette condition a été introduite par Fernand Calvet en 1970, dans un article de la revue La Clé, avec 
une dé#nition simple : lors d'une capture, la pièce capturée disparaît, la pièce qui capture renaît 
sur la case de renaissance qui lui est assignée en Circé. Une capture est illégale si cette case de re-

naissance est occupée. La condition Anticircé est dons une condition stricte en standard, à la di"érence 
de la condition Circé, qui elle, en standard, autorise les captures, même si la renaissance est impossible 
parce que la case de renaissance est occupée. Par ailleurs la règle Anticircé s'applique aussi en standard à 
la capture du Roi adverse suivant le coup matant (on disait à une époque qu'il s'agissait d'une condition 
ultra mais cet adjectif semble tombé en désuétude car il est utilisé dans d'autres dé#nitions féeriques).


